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Evaluation von BayernNetz Natur-Projekten

1 Aufgabenstellung

Im bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) werden die Ziele des Naturschutzes
fir die einzelnen Landkreise bzw. Stadte Bayerns formuliert. In Projekten zur Umsetzung des
ABSP bzw. zur Redlisierung des landesweiten Biotopverbundes (BayernNetz Natur) wird ver-
sucht, diese Ziele mit konzentriertem Mittel- und Personaleinsatz durch geeignete Maf3nahmen
zu realisieren.

Die mittlerweile mehr als 350 Projekte zur Umsetzung des BayernNetz Natur (BNN) nehmen
knapp ein Viertel (28,7 %, Stand: Dez. 2008) der Flache des Freistaates Bayerns ein. Die Zahl
der wirklich im Sinne des Naturschutzes gesicherten Flachen ist indes wesentlich geringer. Um
den tatsdchlichen Zielerreichungsgrad abschdtzen zu kénnen und einer Fehlinterpretation der
Gesamtprojektgebietsflache in Bezug zur Landesflache Bayerns vorzubeugen, wurden 10 bei-
spielhafte BNN-Projekte ausgewdhlt, um anhand dieser den Anteil der real im Sinne des Nao-
turschutzes ,gesicherten” Flachen abzuschatzen.

Im Jahr 2004 wurde der erste Entwurf zu diesem Dokument vorgelegt. Nach einer zwischen-
zeitlichen Abstimmung mit verschiedenen Projekttragern und dem StMUG konnte Ende 2008
die Endfassung fertiggestellt werden.

2 Methode

Aus der von der Projektgruppe BayernNetz Natur bzw. PAN gefihrten Datenbank zu Projek-
ten des BayernNetz Natur wurden im Jahr 2004 in Abstimmung mit den Projekttragern repré-
sentative Projekte ausgewdhlt, die aufgrund der Zugéanglichkeit zu den bendtigten Informatio-
nen eine Aussage zum tatsachlichen Zielerfillungsgrad erméglichen. Die Auswahl der ,Evalua-
tionsprojekte” wurde dabei nach folgenden Parametern getroffen:

e Projektstand
In der Datenbank sind die Projekte in sechs verschiedene Phasen eingeteilt:
— Konzeptphase
—  Planungsphase
— Betriebsphase < 10 % (Projekte, deren Umsetzung bereits begonnen hat und in denen
bis zu 10 % der Ziele verwirklicht sind)
— Betriebsphase 10-50 %
—  Betriebsphase 50-75 %
— Betriebsphase > 75 %

Aus jeder konkreten Umsetzungsphase (Betriebsphase = 0 %) wurden Projekte ausgewdhlt.
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Projektgebietsgrofie
Die Grof3eneinteilung der Projekte erfolgt in klein, mittel und grof3. Dabei gilt ein Projekt-

gebiet mit einer Ausdehnung von bis zu 1.500 ha als klein, ein Projekigebiet zwischen
1.500 und 5.000 ha als mittelgro3 und ein Projektgebiet mit mehr als 5.000 ha als grof3.
Fir die Evaluation wurden reprasentative Projekte jeder Grof3enkategorie ausgewdahlt.

Instrumente
Die Umsetzung der Projektziele ist im besonderen MaBBe von der finanziellen Ausstattung

des Projektes und damit von den eingesetzten Umsetzungsinstrumenten abhdngig.

Bei der Kategorie | handelt es sich vorwiegend um Projekte ohne zusétzliche Ausstat-
tung mit Finanzmitteln. Sie werden z. B. im Rahmen der taglichen Arbeit der unteren
Naturschutzbehdrde, des Landschaftspflegeverbands bzw. Naturschutzverbands rea-
lisiert und vor diesem Hintergrund nachfolgend als , Alltags“-Projekte bezeichnet.

Sogenannte ,Norm“-Projekte verfigen Uber eine durchschnitiliche Finanzausstattung.
In der Regel sorgt ein Projektmanager, der mit mind. 20 Wochenstunden fir das Pro-
jekt angestellt ist, fir die Umsetzung. In derartigen Projekten werden regelmaBig
MaBnahmen umgesetzt. Des Weiteren werden in Norm-Projekten mit Landwirten be-
vorzugt Vertrdge im Rahmen von VNP oder KULAP abgeschlossen.

Dabei handelt es sich um Projekte, in denen zumindest in gréBeren Teilgebieten Ver-
fahren zur landlichen Entwicklung durchgefihrt wurden bzw. werden. Dadurch wer-
den i. d. R. nennenswerte Mittel der Amter fir Landliche Entwicklung in das Projekt
eingebracht und in gréBerem Umfang Flachen angekauft.

Unter diese Kategorie fallen Projekte mit sehr guter Finanzmittelausstattung im Rahmen
von Grof3vorhaben (z. B. LIFE oder NaturschutzgroBvorhaben des Bundes).

Tragertypen
Da auch der Trager einen Einfluss auf den Umsetzungsgrad haben kann, wurde bei der

Projektauswahl auf eine méglichst ausgewogene Verteilung auf die gdngigsten Projekttra-
ger Wert gelegt. Bericksichtigung fanden die drei haufigsten Tragertypen: Gemeinden,
Landkreise und Naturschutz- bzw. Landschaftspflegeverbénde.
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3 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte fir insgesamt zehn ausgewdhlte Projekte. Eine optimale Auswer-
tung der ausgewdhlten Projekte war nur durch die Unterstitzung der Projekitrager bzw. der
Projektmanager mdglich, denen an dieser Stelle fir lhre Kooperation und Unterstitzung ge-
dankt sei.

Fir die sinnvolle Auswertung der Projekte wurden die Projekttrager bzw. -betreuer gebeten,
Angaben und Informationen zu folgenden Parametern zu liefern, soweit diese mit vertretbarem
Zeit- und Arbeitsaufwand ermittelt werden konnten:

e eigentumsgleich gesicherte Flachen:
—  Ankauf/Pacht
— Eigentimer (Trager, Projektpartner, Staat, Landkreis, Gemeinde, Naturschutzverband,
Kirche efc.)
—  Flachenerwerb im Rahmen des Projektes

e Vertragsflachen:
—  VNP-Flachen (Variante, Zeitpunkt Vertragsbeginn (vor oder nach Projektbeginn))
—  KULAP-Flachen (Variante, Zeitpunkt Vertragsbeginn (vor oder nach Projektbeginn))

e Landschaftspflegeflachen:
- genaue Abgrenzung
~  MaBnahmebeschreibung

e anderweitig gesicherte Flachen.
Dariber hinaus flossen folgende weitere Informationen in die Evaluation ein:

e Schutzgebiete:
—  Naturschutzgebiete (NSG)
—  Geschitzte Landschaftsbestandteile (LB)
—  Naturdenkmdaler (ND)
— Landschaftsschutzgebiete (LSG)
— gemeldete Natura 2000-Gebiete

e Informationen zu Arten und Biotopen (digital):
— Biotopkartierung
— Flachen der Artenschutzkartierung
—  ABSP-Flachen

— sonstige projekirelevante, naturschutzfachlich bedeutsame Lebensraume.
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Die von den Projektmanagern zur Verfigung gestellten Daten wurden mit Hilfe des GIS Arc-
View ausgewertet. Falls keine digitalen Daten vorlagen, wurden die Projekttrager bzw. -
betrever gebeten, die genaue Abgrenzung der Flachen oder der Flachenteile fir die oben auf-
gefihrten Parameter in Karten zu Ubertragen, und diese der Projekigruppe BayernNetz Natur
fir die Digitalisierung zur Verfigung zu stellen. Daten zu VNP und KULAP wurden von den
unteren Naturschutzbehdrden bzw. den Amtern fir Landwirtschaft bereitgestellt.

Informationen zum bereits abgeschlossenen Projekt ,Landschaftsplanumsetzung Stephanskir-
chen” wurden dem Bericht von STEINERT & GREBE (1991) entnommen.

Da auf einer Flache die naturschutzfachlichen Ziele prinzipiell durch unterschiedliche Maf3-
nahmen erreicht worden sein kdnnen (z. B. Ausweisung als NSG, Ankauf oder Landschafts-
pflegemafBnahme) bzw. unterschiedliche Umsetzungsinstrumente eingesetzt worden sein kon-
nen, wurden — um Doppelzahlungen zu vermeiden — die entsprechenden Flachenthemen in
ArcView miteinander verschnitten. Somit stellen die in Kap. 4 angegebenen Flachenangaben
zu im Rahmen des Projektes behandelten bzw. tatsdchlich im Projektgebiet gesicherten Flachen
etc. Nettoflachen dar.

Bei der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse wurden verschiedene Parameter verwen-

det, die als erster Hinweis fir den Projekterfolg interpretiert werden kdnnen:

e ,Behandelte” Flachen: Flachen, auf denen konkrete MaBnahmen umgesetzt wurden; insbe-
sondere angekaufte Flachen, Flachen mit Bewirtschaftungsvereinbarungen nach dem Baye-
rischen Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und KULAP, sowie Fléchen, auf denen Land-
schaftspflegemaBBnahmen realisiert wurden;

e ,Gesicherte” Flachen: Flachen, auf denen eine Nutzung im Sinne des Naturschutzes im
Vordergrund steht; hierzu zdhlen neben den behandelten Flachen auch Fléchen mit einem
strengen Schutzstatus (NSG, LB, ND) und in der Biotopkartierung erfasste Flachen; dabei
wurde zwischen einer Darstellung unter Bericksichtigung von NATURA-2000-Gebieten und
einer ohne diese unterschieden.

Neben den absoluten Zahlen wurden auch relative Werte verwendet: zum einen die Relation
zur Projekigebietsgrofie und — da die Kriterien zur Abgrenzung von Projektgebieten nicht ein-
heitlich genutzt wurden — zum anderen das Verhdltnis zwischen behandelten Fléchen und in
der Biotopkartierung erfassten Flachen. Letztere sind grundsatzlich ein Indikator fir die Natur-
ausstattung eines Gebietes, haben aber den Nachteil, dass bestimmte Biotoptypen (z. B. Wal-
der und Extensivgrinlénder) nur unzulanglich représentiert sind.

Keine der MaBBzahlen ist als objektiver VergleichsmaBstab fir den Umsetzungsgrad zwischen
den Projekten geeignet, vielmehr sind sie in jedem Fall im Kontext mit den anderen Maf3zahlen
bzw. den konkreten Umsetzungsbedingungen eines Projekts zu interpretieren.
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4 Ergebnis

Derzeit befinden sich bayernweit 351 Projekte in der Umsetzungsphase bzw. sind bereits ab-
geschlossen (Stand Dezember 2008).

4.1 Ubersicht der ausgewdhlten Projekte

Unter Bericksichtigung der unter Kap 2 genannten Parameter ist mit den ,Loisach-Kochelsee-
Mooren” lediglich eines der ausgewahlten Projekte als grof3 zu bezeichnen, finf Projekte sind
von mittlerer Grof3e, vier der zehn evaluierten Projekte gelten als kleine Projekte (siehe Tab. 1).
In je vier Projekten haben Gemeinden bzw. Verbande die Tragerschaft Gbernommen, in zwei
Projekten sind Landkreise die Trager.

Die Umsetzung der Projekiziele ist in den einzelnen Projekten unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten. In vier der zehn untersuchten Projekte sind bereits mehr als 75 % der Projekiziele bzw. der
zur Zielerreichung notwendigen Mafnahmen umgesetzt, in drei Projekten sind die gesteckten
Ziele zu 50 bis 75 % verwirklicht, zwei Projekte sind bis zu 50 % umgesetzt, ein Projekt steht
noch in der Anfangsphase (bis zu 10 % umgesetzi).

Sechs der ausgewdhlten Projekte sind sogenannten ,Norm-Projekte” (Kategorie Il), nur jeweils
ein Projekt lasst sich den Kategorien ,Alltags“-Projekt bzw. ,Projekt mit ALE-Beteiligung” (Kate-
gorie | und lll) zuordnen. Zwei der untersuchten Projekte sind finanziell betrachtet Grof3projekte
(Kategorie IV).

Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht iber die ausgewdhlten Projekte, deren Projektbeginn, die Pro-
jektgebietsgrofie, die zum Einsatz kommenden Umsetzungsinstrumente, den bzw. die Projekt-
trager sowie einen Hinweis, ob ein zusatzlicher, explizit fir das Projekt zustandiger Projektbe-
trever vorhanden ist oder war.
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Tab. 1:  Ubersicht der untersuchten Projekte

Pr-Nr. = laufende Projektnummer geméf3 Datenbank zu BayernNetz Natur
Umsetzungsinstrumente: | =, Alltags”-Projekt
Il = ,Norm"-Projekt
Il = Projekt mit ALE-Beteiligung
IV = GroBprojekt (z. B. LIFE)
Projektgrofe: klein = < 1.500 ha
mittel = 1.500 bis 5.000 ha
grof3 = > 5.000 ha
Erlauterungen s. Kap. 2

Pr-Nr.Name Projekt- Projekttrdger | Unsetzungs- | Projekigrofie | Betreuung
beginn Instrumente

Projekistand: mehr als 75 % der Ziele und MaB3inahmen sind bereits umgesetzt bzw. Projekt ist bereits
abgeschlossen

118 |Landschaftsplanumsetzung 1988 Gemeinde Il mittel nein
Stephanskirchen

210  |Sallingbachtal 1991 LBV; V&F Kel- Il mittel ja
heim

408  |Teuschnitz-Aue 1990 LPV Frankenwald Il mittel ja

738  |Benninger Ried 1998 Landkreis \% klein ja

Projekistand: 50 - 75 % der Ziele und Maflnahmen sind bereits umgesetzt

101  |Loisach-Kochelsee-Moore 1992 ZUK Benedikt- Il groB ja
beuren

134 |Buckelwiesen bei Mittenwald 1998 Gemeinde v klein nein

601  |Flugsanddiinengebiet Alzenau 1990 Gemeinde [ klein nein

Projekistand: 10 - 50 % der Ziele und Maflnahmen sind bereits umgesetzt

103 |Amperaue 1995 Landkreis Il mittel ja

106  |Dorfener Isental 1990 Gemeinde I mittel nein

Projekistand: bis zu 10 % der Ziele und MaB3nahmen sind bereits umgesetzt

520 |Feuchtlebensrégume um 2001 LPV Mittelfranken I klein ja
Dechsendorf

4.2 Ubersicht der in den Projekten behandelten bzw. gesicherten
Fléchen

Wesentliches Ergebnis dieser Auswertung ist, dass zwischen 10,5 und 74,3 % der Projektge-
bietsflachen im Sinne der Projektziele behandelt wurden bzw. werden oder einen Schutzstatus
aufweisen (ohne Beriicksichtigung gemeldeter Natura 2000-Gebiete). Im Mittel sind 33,0 %
der Flache naturschutzrelevant, d.h. entweder im Rahmen des Projektes angekauft oder ge-
pflegt worden, naturschutzrechtlich gesichert oder schon existierende Biotopflache. Unter Be-
ricksichtigung von Natura-2000-Gebieten erhoht sich dieser Wert auf 37,9 %.

Der prozentuale Flachenanteil der im Rahmen der Projekte bislang behandelten Flachen, d. h.

6
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Flachen auf denen tatsachlich UmsetzungsmaBnahmen realisiert wurden, schwankt dabei er-
heblich. Die bezogen auf das Projektgebiet héchsten Anteile an Ankaufs-, Pflege- und Vertrags-
flachen weisen die hinsichtlich der Projektgebietsgrofie kleineren Projekte ,Flugsanddiinenge-
biet Alzenau” (63,8 %), ,Benninger Ried” (56,4 %) und ,Buckelwiesen bei Mittenwald”
(41,8 %) auf. Wahrend in den beiden erstgenannten Projekten vor allem dem Flachenankauf
eine besondere Rolle zukommt (63,8 % bzw. 52,9 % der Gesamtgebietsflache), zeichnet sich
das ,Buckelwiesen-Projekt” durch einen hohen Anteil an abgeschlossenen Bewirtschaftungsver-
trdgen nach dem VNP aus (34 %). Gemeinsam ist allen drei Projekten zudem ein hoher Anteil
an Flachen, die im Rahmen der Landschaftspflege gepflegt werden. Beachtlich ist die Zahl
behandelter Flachen auch im gréfiten evaluierten Projekt ,Loisach-Kochelsee-Moore”. Bislang
wurden hier rund 1.668 ha (= 18,8 % des Gesamtgebiets) im Sinne des Naturschutzes be-
handelt. Dazu kamen bisher vor allem Mittel aus dem Landschaftspflegeprogramm zum Ein-
satz.

Die niedrigsten Anteile weisen dem gegeniber die beiden mittelgroBen Projekte ,Landschafts-
planumsetzung Stephanskirchen” (2,0 %) und ,Dorfener Isental” (6,5 %) auf. Dabei muss al-
lerdings bericksichtigt werden, dass fir das Projekt ,Landschaftsplanumsetzung Stephanskir-
chen” keine Angaben zu angekauften Flachen vorliegen.

Die Auswertung der amilichen Biotopkartierung zeigt, dass sich die Projekigebiete meist auch
durch nennenswerte Anteile naturschutzfachlich bedeutsamer Lebensraumtypen auszeichnen.
Dabei schwankt deren Anteil an den Projekigebieten jedoch erheblich (zwischen 0,1 und
67,5 %). Vor allem in den beiden Kleinprojekten ,Feuchtlebensrdume um Dechsendorf” und
,Flugsanddiinengebiet Alzenau” wurden nur sehr wenige und kleine Flachen von der Biotop-
kartierung erfasst. Einen hohen Anteil kartierter Lebensrdume weisen dagegen die Projekte
,Loisach-Kochelsee-Moore” (24,7 %), ,Amperauve” (20,1 %) und ,Benninger Ried” (16,7 %)
auf. Mehr als zwei Drittel der Projekigebietsflache wurden im Mittenwalder Buckelwiesen-
Projekt durch die Alpenbiotopkartierung bzw. die Biotopkartierung in Militargebieten erfasst.

Hinsichtlich des Verhdltnisses zwischen behandelter Flache und biotopkartierter Flache sind
vier Gruppen erkennbar: Projekte mit einem Anteil unter 50 % (,Landschaftsplanumsetzung
Stephanskirchen”: 18 %), unter 100 % (,Amperave”: 52 %, ,Mittenwalder Buckelwiesen”:
62 %, ,Loisach-Kochelsee-Moore”: 76 %), 100 — 400 % (,Teuschnitz-Aue”: 124 %, ,Salling-
bachtal”: 126 %, ,Dorfener Isental”: 130 %, ,Benninger Ried”: 339 %) und deutlich Gber
400 %, (,Flugsanddinen Alzenau”: 4.300 %, ,Feuchtlebensrdume um Dechsendorf”:
14.100 %). Die letzte Gruppe ist durch einen sehr geringen Anteil an biotopkartierten Fléchen
gekennzeichnet, die dritte Gruppe durch einen hohen Anteil an (i. d. R. nicht biotopkartierten)
Extensivgrinlandern und die zweite Gruppe durch einen vergleichsweise hohen Anteil an in
der Biotopkartierung erfassten Flachen.

Eine besondere Bedeutung kommt der rechtlichen Sicherung von Gebietsteilen zu. Nach Aus-
wertung der vorhandenen Unterlagen sind demnach bis zu 63,7 % der Projektgebietsflachen
im Sinne der Artikel 7, 9 und 12 des BayNatSchG rechtlich gesichert. In den Projekten ,Sal-
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lingbachtal” und ,Dorfener Isental” haben Schutzgebietsflachen jedoch nur einen Anteil von
weniger als 1 %, in den Projekigebieten ,Teuschnitz-Aue” und ,Feuchtlebensrdume um Dech-
sendorf” liegen gar keine naturschutzrechtlich nachhaltig gesicherten Flachen. Zieht man ge-
meldete Natura 2000-Gebiete hinzu, erhoht sich der Anteil gesicherter Gebietsflachen auf
maximal 87,1 %. Vor allem weite Teile der Kleinprojekte ,Mittenwalder Buckelwiesen”, ,Ben-
ninger Ried” und ,Flugsanddinen Alzenau” wurden als FFH-Gebiete gemeldet.

Tabelle 2 kann der absolute Flachenanteil der einzelnen MaBnahmen bzw. der Anteil rechtlich
gesicherter Flachen projektbezogen entnommen werden, Tabelle 3 enthdlt die entsprechenden
prozentualen Anteile.
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Ubersicht der in den Projekten gebunden Fléchen

(absolute Flache in ha)

Tab. 2
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Ubersicht der in den Projekten gebundenen Fléachen

(relative Flache in %)

Tab. 3
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4.3 Interpretation und Diskussion

Im Rahmen der Evaluation sollte ermittelt werden, wie hoch der Anteil der im Sinne des Natur-
schutzes behandelten Flache innerhalb 10 von ausgewdhlten reprasentativen Gebieten unter-
schiedlicher GroBe und Betriebsphase im Bayerischen Biotopverbund BayernNetz Natur ist.
Die Ergebnisse sollten Rickschlisse auf die tatsdchlich im Sinne von BayernNetz Natur  be-
handelte Landesflache ermaglichen.

Eine der Ausgangshypothesen war, dass die Gréf3e eines Projektgebiets einen entscheidenden
Einfluss auf den flachenbezogenen Umsetzungsgrad eines Projektes hat, eine andere, dass die
im Rahmen eines Projektes behandelte Flache — also der Nettoflachenanteil am Gesamtgebiet
auf dem bereits MaBnahmen zur Erreichung der Projekiziele umgesetzt worden sind — mit zu-
nehmender Betriebsphase linear ansteigen wirde. Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen
diese Vermutungen jedoch nur teilweise.

Betrachtet man zundchst die im Sinne des Naturschutzes gesicherten Gesamtflachen, welche
Ankaufflachen, VNP-Flachen, Landschaftspflege-Flachen sowie rechtlich gesicherte Flachen und
kartierte Biotope beinhalten (das Projekt ,Stephanskirchen” wurde aufgrund unzureichender
Daten nicht bericksichtigt), in Bezug zur jeweiligen Projekigebietsgrofle, so fallt auf, dass in
den kleinen Projekten zundchst unabhéngig von der erreichten Betriebsphase ein deutlich ho-
herer Flachenanteil im Sinne des Naturschutzes behandelt bzw. gesichert wurde als in den
mittelgroBen und groflen Projekten (vgl. Tab. 4). Durchschnittlich mehr als 52 % der Flache
kleiner Projekte zeichnen sich durch naturnahe Biotope aus, sind rechtlich gesichert und/oder
werden im Sinne des Naturschutzes genutzt oder gepflegt. Bericksichtigt man dabei aus-
schlief3lich Projekte, die bereits zu mindestens 50 % umgesetzt sind, erhoht sich dieser Anteil
auf mehr als 65 %. In mittelgroBen Projekten sind demgegeniber unabhéngig von der Be-
triebsphase nur knapp 15 % der Projektgebietsflachen im Sinne des Naturschutzes behandelt.
Im GroBprojekt ,Loisach-Kochelsee-Moore” liegt der Flachenanteil nach erfolgreicher Abwick-
lung von 50 bis 75 % der Projektinhalte bei etwa 30 %. Die Ergebnisse zeigen zundchst nur,
dass in Projekten mit Uberschaubarer Gebietskulisse Mittel besonders konzentriert und gezielt
zur Zielerreichung eingesetzt werden kénnen, aber auch in Grof3projekten Projekiziele prinzi-
piell auf einem GroBteil der Projektgebietsflache verwirklicht werden kdnnen.

Die Ergebnisse sind aber auch Folge der Kriterien bei der Abgrenzung der Projektgebietsgren-
zen. So ist der relative Anteil der gesicherten bzw. behandelten Flachen im Projekt ,Salling-
bachtal” u. a. deshalb so gering, weil in das Projektgebiet nicht nur die Talave sondern das
gesamte Einzugsgebiet integriert wurde; da im Einzugsgebiet aber nur punktuelle MaBnahmen
erforderlich sind, ist der relative Anteil an gesicherten Flachen entsprechend gering. Fir eine
Beurteilung des ,Projekterfolges” missen daher zundchst noch weitere MaBzahlen bericksich-
tigt werden: je nachdem, welcher Parameter verwendet wird, ist ein Projekt im Vergleich zu
anderen Projekten mehr oder weniger erfolgreich (Tab. 5). So ist die absolute behandelte Fla-
che in zwei der grofiten Projekten am hdchsten; mit der GroBe der Projektgebiete steigt erwar-
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tungsgemaB auch die Grofle der behandelten Flache (Abb. 1). Nimmt man das Verhdltnis
zwischen behandelter und biotopkartierter Flache als MaBstab — mit dem Hintergedanken,
dass bei BayernNetz Natur nicht der konservierende sondern mindestens gleichermaf3en der
Entwicklungsansatz im Vordergrund steht und deshalb die behandelten Flachen nach langerer
Laufzeit gréBer sein sollten als die schon bestehenden Biotopflachen — sind die unter anderen
Gesichtspunkten Gberdurchschnittlichen Projekte ,Loisach-Kochelsee-Moore”, ,, Amperave” und
,Buckelwiesen bei Mittenwald” weniger ,erfolgreich” als andere Projekte.

Betrachtet nun man die Instrumentarien der Flachensicherung bzw. -behandlung einzeln zeigt
sich ein &hnliches Bild. In kleineren Projekten werden im Bezug zur Gebietsflache deutlich
mehr Flachen angekauft bzw. Gber VNP-Vertrége im Sinne des Naturschutzes genutzt, als in
den mittelgroBBen und grof3en Projekten (Tab. 4).

Durchschnittlich knapp 31 % der Flache kleiner Projekt wurden angekauft, in mittelgrof3en Pro-
jekten sind dies nur etwa 5 %, im Grof3projekt ,Loisach-Kochelsee-Moore” sind es gar nur et
was mehr als 3 %.

Der Abschluss von Bewirtschaftungsvertragen nach dem VNP erfolgte in kleinen Projekten
durchschnitilich fir etwa 16 % der Projektgebietsflachen, wobei der Anteil abgeschlossener
Vertrage erwartungsgemaf3 mit der Betriebsphase ansteigt. In den untersuchten mittelgrof3en
Projekten nehmen VNP-Flachen unabhdngig von der Betriebsphase dagegen nur knapp 3 %
der Gesamfflache ein. Einen vergleichsweise hohen Anteil an VNP-Flachen (mehr als 5 %)
weist auch das GroB-Projekt ,Loisach-Kochelsee-Moore” auf. Die Ursachen fir den relativ ge-
ringeren Vertragsbestand der mittelgroBen und groBen Projekte dirften vor allem darin be-
grindet liegen, dass die Gebiete zum einen einen hdheren Anteil intensiv landwirtschaftlich
genutzter Lebensrdume aufweisen, zum anderen dass die wesentlich gréflere Anzahl an Fl&-
cheneigentimern Vertragsabschlisse erschwert.

Der Anteil an rechtlich gesicherten Flachen nimmt erwartungsgemaf3 mit zunehmender Projekt-
gebietsgréBe ab, da mit zunehmender Gebietsgrofle die Wahrscheinlichkeit abnimmt, dass
sich dieses mit einem der im Schnitt eher kleinen Schutzgebieten deck.

Tab. 4: Durchschnittlicher Anteil der im Sinne des Naturschutzes behandel-
ten Flache in % (unabhdngig von der Betriebsphase)

Projektge- Ankauf VNP LP Sicherung | Biotope | behandelte | Gesamt
bietsgrofie (ohne FFH) Flache

klein (n=4) 30,7 15,6 12,2 7.7 4,5 43,4 52,14
mittel (n=5) 4,1* 2,8 2 1,8 10,9 7,2 14,68*
groB (n=1) 3,3 5,5 15,3 14 24,7 18,8 29,9

* n = 4, ohne ,Landschaftsplanumsetzung Stephanskirchen”
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Tab. 5:  Einstufung der Projekte auf der Basis verschiedener Maf3zahlen
relativ — PG: Anteil der behandelten Flache an der Flache des Projekigebiets, relativ — BK: Ver-
haltnis der behandelten Flache zur biotopkartierten, absolut: behandelte Flache absolut (ha)
dunkelgrin = weit Uberdurchschnittlich, hellgrin = Gberdurchschnitilich, gelb = unterdurch-
schnittlich (jeweils bezogen auf den Median)

Gebiet relativ - PG | relativ - BK

Alzenau

Amperaue

Benninger Ried

Buckelwiesen

Dechsendorf

Isental

Loisach-Kochelsee-Moore

Sallingbachtal 10 126 152
Teuschnitzaue 7 124 149

Abb. 1: Beziehung zwischen der Gréfle der behandelten Flache und der
Grofle des Projektgebiets
logarithmische Darstellung
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Die Vermutung, dass in Projekten, die bereits eine sehr lange Laufzeit haben, besonders viele
MaBBnahmen auf der Flache verwirklicht worden sind, kann nicht generell bestatigt werden
(Abb. 2). So wurden beispielsweise in den beiden Projekten ,Benninger Ried” und ,Buckelwie-
sen bei Mittenwald”, welche beide erst seit 1998 laufen, um die 50 % der avisierten Maf3-
nahmen umgesetzt, im Projekt ,Dorfener Isental”, mit dessen Umsetzung bereits 1990 begon-
nen wurde, dagegen erst knapp 11 %. Dies hangt u. a. von der Projekistruktur ab (s. u.): das
ist ein ,Alltags“-Projekt ohne zusdtzlichen finanziellen Input, wéhrend
in den anderen beiden Projekten im Rahmen von besonderen Férderprogrammen (LIFE, INTER-

|II

Projekt ,Dorfener Isenta
REG) in kurzer Zeit vergleichsweise viel Geld ,umgesetzt” werden konnte und musste.

Der Einsatz eines zusdtzlichen Projektimanagers hat méglicherweise einen Einfluss auf den relo-
tiven Anteil der behandelten Flachen. Aufgrund der geringen Stichprobengréfie ist der Unter-
schied nicht signifikant, es deutet sich aber insbesondere bei der Bilanz angekaufter Fléchen
ein deutlicher Unterschied an (Abb. 3).

Erwartungsgemaf haben Projekte mit einem hoheren Zielerreichungsgrad einen héheren Anteil
an ,behandelten” Flachen (Abb. 4). Auch der Projekttyp hat vermutlich Auswirkungen auf den
Umsetzungsgrad (Abb. 5): ,Alltags“-Projekte haben einen geringeren Umsetzungsgrad als
Normprojekte und Grofivorhaben. Dies ist im Wesentlichen auf die in den Projekten zur Verfu-
gung stehenden Ressourcen zuriickzufihren: Gerade Grof3vorhaben verfigen iber zum Teil
erhebliche Finanzmittel, die zudem in relativ kurzer Zeit ausgegeben werden mussen. Etwas
aus dem Rahmen fallt der Typ ,Projekt mit ALE-Verfahren”. Hier ware ein wesentlich hdherer
Umsetzungsgrad zu erwarten, da ALE-Verfahren erfahrungsgemaf3 eine wesentliche bessere
Akquisition von Ankaufsflachen erméglichen. Die Werte gehen allerdings nur auf ein Projekt -
das Projekt ,Sallingbachtal” - zuriick. Der niedrige Umsetzungsgrad dieses Projektes ist jedoch
ein Artefakt: als Projektgebiet wurde das gesamte Einzugsgebiet des Sallingbaches festgelegt,
der weitaus groBte Teil der MaBBnahmen beschrankte sich jedoch auf ein wesentlich kleineres
Kerngebiet (s.0.). Bezogen auf das Kerngebiet ware der Umsetzungsgrad wesentlich hoher.
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4.4 Fazit

Die Datenlage lasst derzeit keine genaue Analyse zu, welche der genannten EinflussgréBen
einen wesentlichen Effekt auf den Umsetzungserfolg haben. Die Schwierigkeiten beginnen da-
mit, dass es keine eindeutige Definition von ,Projekterfolg” gibt. Je nach verwendeter Maf3zahl
kann ein Projekt im Vergleich zu anderen Projekten besser oder schlechter sein. Zudem sind
die hier verwendeten Parameter (z. B. ,behandelte Flache”) nur MaBnahmenindikatoren; Aus-
sagen Uber die Bestandsentwicklung von Pflanzen- und Tierarten — die eigentlichen Obijekte
von BayernNetz Natur-Projekten — oder anderen ZielgréBen (z. B. Akzeptanz des Naturschut-
zes, Indikatoren einer nachhaltigen Entwicklung), die in vielen BayernNetz Natur-Projekten
eine grofe Rolle spielen, sind damit allenfalls eingeschrankt méglich. Damit wird ein Grund-
problem von BayernNetz Natur deutlich: der fehlende, eindeutige Zielbezug erschwert eine
objektivere Analyse. Eine ,saubere” Evaluation ist nur dann méglich, wenn nach Maglichkeit
zwei ZielgroBen projektspezifisch unter Beteiligung der Projekitrager und den Naturschutzbe-
hérden definiert werden: zum einen ein Parameter, der als Maf3nahmeindikator fungieren kann
(z. B. die hier vorgestellten ,behandelten” Flachen), zum anderen ein Parameter, der die ei-
gentlichen Projekiziele indiziert (z. B. die Bestandsentwicklung ausgewdahlter Ziel- und Leitar-
ten).

Die vorliegenden Daten stitzen allerdings unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus anderen

Projekten und unter der Pramisse, dass die Projekte als erfolgreich bezeichnet werden, in de-

nen in kurzer Zeit moglichst viele konkrete MafBnahmen (Ankauf, Vertragsnaturschutz, Land-

schaftspflege etc.) umgesetzt werden, folgende Thesen:

— Ein zusatzlicher Projektbetrever hat i. d. R. einen maBgeblichen Einfluss auf den Umset-
zungsgrad.

— Je hoher das in einem Projekt eingesetzte Finanzvolumen, desto mehr MaBBnahmen werden
umgesetzt (dieser Zusammenhang ist banal). Hinsichtlich der Effizienz der eingesetzten Mit-
tel (z. B. die Frage, ob eher in finanzstarken oder in finanziell gering ausgestatteten Projek-
ten das Verhdltnis behandelte Flache/€ ginstiger ist) sind jedoch keine Aussagen méglich.

—  Der Umsetzungsgrad ist in kleineren Projekten tendenziell gréBer als in gréfBeren Projekten.
Die wahrscheinliche Erklarung dafir ist, dass die zur Verfigung stehenden Finanzmittel
und insbesondere personellen Ressourcen nicht linear mit der Grofle der Projekigebiete
steigen: haufig steht auch bei groflen Projekten fir die Projektbetreuung héchstens eine
Person zur Verfigung.

~ Bestimmte Umsetzungsinstrumente mit einer festgelegten maximalen Laufzeit (z. B. INTER-
REG, LIFE etc.), aber auch entsprechendem Finanzvolumen erlauben eine Umsetzung in
vergleichsweise kurzer Zeit. Die Frage, ob die zur Verfigung stehenden Gelder konzent-
riert und in kurzer Zeit, oder besser auf alle Projekte verteilt und dafir in langerer Zeit ein-
gesetzt werden, kann so aber nicht beantwortet werden.

Aus den vorliegenden Ergebnissen kann mit Vorbehalten auf den tatséchlichen Anteil der in-
nerhalb von BayernNetz Natur-Projekten im Sinne des Naturschutzes behandelten bzw. gesi-
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cherten Landesflache geschlossen werden. Multipliziert man den durchschnittlichen prozentuo-
len Anteil naturschutzfachlich relevanter (,gesicherter”) Flachen an den Einzelprojekten mit der
gesamten Projektgebietsflache, hat der Uberregionale Biotopverbund - hochgerechnet auf die
gesamte Landesflache - einen Anteil von 8 bis maximal @ % an der Gesamtflache des Freistaa-
tes Bayern. Diese Zahl ist auch im Kontext von § 3 BNatSchG interessant: hier wird ein Anteil
von 10 % der Landesflache fir den Aufbau eines Gberregionalen Biotopverbunds gefordert —
eine Realisierung dieser gesetzlichen Vorgabe im Rahmen von BayernNetz Natur ist also
durchaus denkbar.
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Abb. 2: Beziehung zwischen Umsetzungsgrad und Projekidauer in Bayern-

Netz Natur-Projekten
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Abb. 3: Umsetzungsgrad in BayernNetz Natur-Projekten in Abhéngigkeit
vom Vorhandensein eines Projektbetreuers (Angegeben sind jeweils Mit-

telwerte und Spannweite)
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Abb. 4:

Abb. 5:

Umsetzungsgrad in BayernNetz Natur-Projekten in Abhéngigkeit
vom Zielerreichungsgrad (Angegeben sind jeweils Mittelwerte
und Spannweite)
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