
Art bzw. Artengruppe Aktionsraum Dichte Minimalareal/ 

Population 

BW Literatur 

Mattscheckiger Dickkopffalter 

(Thymelicus acteon) 

  1 – 2 ha E WARREN 1993 

Widderchen 

(Zygaenidae) 

400-800 m    SMOLIS & GERKEN 1987 

Sonstige 

Typische Bodenfauna von 

Laubwaldökosystemen 

  100 ha (E) MIOTK 1983 

Flugfähige Arten der größeren 

Makrofauna (10-50 mm Kör-

perlänge) 

  50-100 ha (E) HEYDEMANN 1981 

Spinnen in Wäldern   20 ha A MADER 1981 

Lauffähige Arten der größeren 

Makrofauna (10-50 mm Kör-

perlänge) 

  10-20 ha (E) HEYDEMANN 1981 

Bodenjagende Spinnen der 

Eichen-Hainbuchen-Wälder 

  10 ha A MADER 1981 

Kleinere Makrofauna (1-10 

mm Körperlänge), sessile Arten 

der größeren Makrofauna (10-

50 mm Körperlänge) 

  5-10 ha (E) HEYDEMANN 1981 

Arctosa cinerea ♂ : x = 210 m
2

, 

max. 1.260 m
2

, 

♀ : x = 130 m
2

, 

max. 1.140 m
2

 

   FRAMENAU et al. 1996 

Großlaufkäfer 

(Carabus spec.) 

  6 ha E HEYDEMANN 1981 

Candidula unifasciata 7-12 Ind./m²  1000 m² A BAMBERGER 1999 

Cicindela hybrida ♂ x = 1200m
2 

♀ x = 500 m
2

  

0,01 –0,14 

I./m
2

 

  SIMON-REISING et al. 1996 

Laufkäfer in Eichen-Hain-

buchen-Wäldern 

  2-3 ha A MADER 1981 

Eichenbock 

(Cerambyx cardo) 

  20 ha (E) BLAB 1986b 

Röhrenspinne 

(Eresus cinnaberinus) 

  100 ha E BIEDERMANN & APPELT 1996 

Helicopsis striata 2-3 Ind./m²  700 m² A BAMBERGER 1999 

Hirschkäfer 

(Lucanus cervus) 

  1,25 km
2

 E TOCHTERMANN 1992 

Wildbienen in Hochstauden 300 m    ROWECK 1987 

Poecilus versicolor 12,5 ha    DEN BOER 1990 

Edelkrebs 

(Astacus astacus) 

 max. 0,1-3,5 

I./km Bach 

  BOHL 1989 
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Abb. 3:  Ergebnis einer Umfrage unter Beteiligten im BayernNetzNatur: Meinungen zum  
Thema Operationalisierung 

 
 
 

Abb. 4:  Ergebnis einer Umfrage unter Projektbeteiligten im BayernNetzNatur: Zu operationalisier
ten Zielen 
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Abb. 5:  Ergebnisse einer Umfrage unter Beteiligten im BayernNetzNatur: Zu Erfahrungen mit ope
rationalisierten Zielen 

 
 
Aus den Ergebnissen dieser Befragung lässt sich folgendes Fazit ziehen: 

− Nicht alle Zielkataloge, die eine Basis für BayernNetzNatur sind, erlauben eine Priorisierung. 

− Gerade Projektbetreuer*innen sind hinsichtlich operationalisierter Ziele skeptisch. Bei den übrigen 
Projektbeteiligten besteht überwiegend der Wunsch nach größerer Transparenz.  

− Die Skepsis lässt sich in der Regel nicht durch konkrete Erfahrungen belegen. 

− Operationalisierte Ziele sind nur dann sinnvoll, wenn sie revidierbar sind.  

4. Argumente für eine stärkere Operationalisierung von Zielen im BayernNetzNatur 

Bei der Diskussion um eine mögliche Operationalisierung von naturschutzfachlichen Zielen im Rahmen von 
BayernNetzNatur-Projekten sind seitens der Projektträger mitunter Widerstände zu spüren, die im Wesent
lichen von der Angst herrühren, durch die Konkretisierung dieser Ziele überprüfbar zu sein bzw. einen Teil 
der Autonomie zu verlieren. Dabei liegen die Vorteile einer stärkeren Operationalisierung auf der Hand: 

− Sie bieten den Projektakteuren, insbesondere dem Projektmanager und -träger eine gute Orientie
rung und eine wesentliche Grundlage für die Prioritätensetzung bei der eigentlichen Umsetzung. 

− Sie machen Erfolg messbar und sind damit einerseits die Grundlage für „Erfolgserlebnisse“ bei den 
Akteuren, erleichtern auf der anderen Seite eine objektivere Darstellung der Leistungen des Natur
schutzes in der Öffentlichkeit. 

− Sie erleichtern – zumindest dann, wenn sie zwischen allen wesentlichen Akteuren abgestimmt sind – 
die Identifikation und Beseitigung von Zielkonflikten, da diese konkreter werden. Auf diese Art führen 
sie auch zur Effizienzsteigerung, da die Umsetzung miteinander konkurrierender Ziele und Maßnah
men, die sich in ihrer Wirkung aufheben, vermieden wird. 
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5. Vorschlag für eine Operationalisierung von Zielen im BayernNetzNatur 

Unter den unter „SMART“ zusammengefassten Kriterien für operationalisierte Ziele gehen drei Punkte 
über die im Naturschutz und damit auch in BayernNetzNatur verbreitete Art der Zielfindung hinaus: 
Die Messbarkeit, die Festlegung von konkreten Terminen und die grundsätzliche Realisierbarkeit in
nerhalb des genannten Zeitraums. Diese Kriterien sollten bei der Zielformulierung also verstärkt be
rücksichtigt werden. 
Allerdings ist die Umsetzung naturschutzfachlicher Ziele häufig mit dem Problem verbunden, dass sie 
nur in einem gewissen Umfang von den Projektakteuren steuerbar sind. So kann z. B. das Ziel der po
sitiven Bestandsentwicklung einer ausgewählten Tier- oder Pflanzenart trotz zahlreicher Maßnahmen 
durch negative Einflüsse konterkariert werden, die sich durch jährliche Witterungsschwankungen er
geben. Naturschutzmaßnahmen sind außerdem in hohem Maße von externen Entwicklungen (z. B. in 
der Landwirtschaft) abhängig, die immer wieder zu neuen Rahmenbedingungen führen, die bei der 
ursprünglichen Projektplanung nicht berücksichtigt wurden. Daraus folgt, dass zum einen die Ziele 
zwar hinreichend konkret, aber an die jeweiligen Rahmenbedingungen anzupassen sein sollten und 
dass sie in regelmäßigen Zeitabständen überprüft und ggf. neu justiert werden müssen. 
Ein weiteres Problem im Naturschutz im Allgemeinen und in BayernNetzNatur-Projekten im Besonde
ren liegt darin, dass in vielen Fällen die Wirkung entsprechender Maßnahmen erst nach einigen Jahren 
z. B. durch die Bestandsentwicklung relevanter Zielarten erkennbar ist. 

Um diesem Dilemma zu entgehen, schlagen wir zwei Zielebenen vor: 

− Zum einen sollten bei den Zielen die eigentlichen Handlungsobjekte, also Arten und Lebensräume 
im Vordergrund stehen. Das bedeutet, dass es in jedem BayernNetzNatur-Projekt mindestens ein 
Ziel geben sollte, welches konkret die angestrebte Entwicklung einzelner Arten oder Lebensraum
typen zum Inhalt hat. 

− Sinnvoll sind darüber hinaus handlungsbezogene Ziele. Dazu zählen z. B. Formulierungen wie „auf 
x ha Fläche Initiierung von Magerrasen eingeleitet“ oder „x Tümpel neu angelegt“. Entscheidend 
ist es hier, dass sich diese Ziele nicht nur auf der Maßnahmenebene bewegen: Ein Ziel wie „x ha 
angekauft“ ist zwar grundsätzlich positiv und sagt etwas über die Aktivität der das Projekt betreu
enden Person, nichts jedoch über die dahinterliegenden naturschutzfachlichen Ziele aus. 

Bei der Zieldefinition bieten sich drei Szenarien an, für die jeweils spezifische Ziele formuliert werden 
sollten: 

− Ziele, die die Projektakteure unter den gegebenen externen Bedingungen verwirklichen wollen 

− Minimalziele, die auch dann realisiert werden sollen, wenn sich die externen Faktoren negativ ver
ändern 

− Optimalziele, die unter günstigen Rahmenbedingungen erreicht werden sollen 
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6. Beispiel: BayernNetzNatur-Projekt „Sempt-/Schwillachtal“ 

Das BayernNetzNatur-Projekt „Sempt-/Schwillachtal“ wurde 2002 begonnen. Es umfasst Südausläufer 
des Erdinger Mooses mit Resten von Streuwiesen und Magerrasenvegetation sowie einen relativ ho
hen Grünlandanteil. Die dargestellten Ziele sind in ähnlicher Form im Zielkonzept formuliert. 
 
Zeithorizont: 10 Jahre; Objektbezogene Ziele: 

Lebensraum Zielart derzeitige Situation Minimalziel Ziel Optimalziel 

 Kiebitz ca. 30 Brutpaare mit 
geringem Bruterfolg 

Sicherung der 
Population (26 
Brutpaare) 

26 Brutpaare 
mit ausreichen
dem Bruterfolg 

40 Brutpaare mit 
ausreichendem 
Bruterfolg 

Extensiv
grünland Weißstorch 1 Brutpaar 1 Brutpaar 2 Brutpaare  2 Brutpaare 

 

Schwarzblauer 
Wiesenknopf-
Ameisenbläu
ling,  
Heller Wiesen
knopf-Ameisen
bläuling 

Gesamtpopulation 
weit unter 500 Indi
viduen 

Sicherung der 
bekannten Vor
kommen (12 
Fundorte) 

Neuansiedlung 
an 3 Fundorten 

Gesamtpopulation 
530 Individuen 

Streu- und 
Nasswiesen Bekassine ausgestorben - - Wiederansiedlung 

 Braunkehlchen ausgestorben - - Wiederansiedlung 

Streu- und 
Nasswiesen Warzenbeißer 1 kleine Population Erhalt der Popu

lation 

Ausdehnung der 
Population auf 
mindestens eine 
angrenzende 
Fläche 

Ausdehnung der 
Population auf min
destens eine an
grenzende Fläche 

 Sumpfgras-hüp
fer 5 Fundorte 

Ausdehnung 
mind. einer Po
pulation 

10 Fundorte 

Populationsver
bund im gesamten 
Projektgebiet (25 
Fundorte) 

Kalkmagerra
sen 

Himmelblauer 
Bläuling 1 kleine Population Erhalt der Popu

lation 

Ausdehnung der 
Population auf 
mindestens eine 
angrenzende 
Fläche 

Ausdehnung der 
Population auf min
destens die dop
pelte Fläche 

Stillgewässer Laubfrosch  4 Fundorte  1 zusätzlicher 
Fundort 10 Fundorte 

Populationsver
bund im gesamten 
Projektgebiet (15 
Fundorte) 

 

Handlungsbezogene Ziele: 

– 1,5 ha Fläche Kalkmagerrasen gesichert und auf 3 ha Fläche die Entwicklung zu Magerrasen einge
leitet 

– 9 neue Flachgewässer angelegt (Minimalziel: 6, Maximalziel: 16) 
– 1,3 ha Fläche Streuwiesen gesichert und auf 2,5 ha Fläche die Entwicklung zu Streuwiesen einge

leitet 
– auf 23 ha Fläche die Entwicklung zu Extensiv- oder Feuchtgrünland eingeleitet 
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8. Beispiel: BayernNetzNatur-Projekt „Ortolan im Landkreis Kitzingen“ 

Einfacher, aber dennoch den Zielkriterien entsprechend war die Zielformulierung für das folgende Pro
jekt, welches die Optimierung von Lebensräumen des Ortolans im Landkreis Bad Kissingen zum Inhalt 
hat: 
 
Zeithorizont: 5 Jahre 
Bewertung Objektbezogene Ziele Handlungsbezogene Ziele 

Mindestanspruch des Pro
jektes 

Trotz eines weiteren Rückgangs des Ortolans in 
Bayern entwickelt sich der Ortolanbestand in 
den Schwerpunkträumen des Projektes besser 
als in „unbehandelten“ Vergleichsräumen 

Mind. 25 ha Fläche werden im Sinne des 
Ortolanschutzes bewirtschaftet bzw. be
handelt 

Projekt ist erfolgreich Der Ortolanbestand im Projektgebiet wird gesi
chert (160 – 190 Reviere) 

Mind. 50 ha Fläche werden im Sinne des 
Ortolanschutzes bewirtschaftet bzw. be
handelt 

Projekt ist sehr erfolgreich Der Ortolanbestand im Projektgebiet steigt  
(> 190 Reviere) 

Mind. 100 ha Fläche werden im Sinne des 
Ortolanschutzes bewirtschaftet bzw. be
handelt 
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ANHANG 11:  Arbeitsanleitung zur Erfassung von Brutvögeln bzw. Tagfaltern und 
Heuschrecken in Projektgebieten (Stand 2017) 

1. Kartierung von Brutvögeln auf Probequadranten – halbquantitative Methode nach BEZZEL 
Grundgedanke 

Um (positive wie negative) Veränderungen innerhalb der Projektgebiete abzuschätzen, die durch die 
Kartierung von Zielarten nicht ausreichend genug erfasst werden können, wäre es wünschenswert alle 
Brutvogelarten genau quantitativ zu erfassen. Dies ist aus praktischen Gründen nur in den wenigsten 
Fällen möglich. BEZZEL hat im Rahmen seines Programms „Vögel der Kulturlandschaft“ eine Methode 
entwickelt, die es erlaubt, mit (relativ) geringem Aufwand zu verwertbaren Ergebnissen zu kommen 
und die auch für ein langfristiges Monitoring geeignet ist. 
 
Auswahl der Probeflächen 

Da Vögel einen großen Raumanspruch haben, muss ein möglichst großer Raum erfasst werden; ande
rerseits möchte man den Aufwand so gering wie möglich halten. Die Untersuchung wird daher auf 
Probeflächen von 1 km2 Größe beschränkt.  
Diese Probeflächen sollten einerseits typische Ausschnitte des Projektgebietes (mit allen wesentlichen 
Biotoptypen) darstellen, andererseits nach Möglichkeit den Gaus-Krüger-Quadranten (auf den Mess
tischblättern ablesbar) entsprechen, um ein Auffinden der Probeflächen bei späteren Wiederholungen 
zu erleichtern. Zumindest sollte es sich – um eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten – um ein Quadrat 
mit einer Kantenlänge von 1 km handeln (und nicht um eine nach naturräumlichen Gegebenheiten 
abgegrenzte Fläche; dies mag zwar fachlich sinnvoll erscheinen, erschwert aber eine spätere Auswer
tung). In Einzelfällen – bei großen Untersuchungsgebieten mit deutlich unterschiedlichen Schwerpunk
ten wird man auch mehrere Probeflächen einrichten müssen. 
 
Methode 

Die Probefläche wird 4mal im Jahr (jeweils 1.+ 2. April-, 1.+ 2. Mai-Hälfte) begangen. Dazu wird die 
ganze Fläche langsam abgelaufen (bei jeder Exkursion mit gleicher Streckenführung); eine Exkursion 
sollte etwa 3 (2 - 4) Stunden dauern. Dabei ist die gleichmäßige Verteilung der Exkursionen auf die 
Monate entscheidender als die Dauer der einzelnen Exkursionen, d.h. die erste Exkursion sollte auf 
jeden Fall Ende März/Anfang April und die letzte in der zweiten Maihälfte/Anfang Juni liegen. Die Ex
kursionen sollen i. d. R. frühmorgens durchgeführt werden.  
Während der Begehung werden alle revieranzeigenden Beobachtungen einer Art (singende Männ
chen, balzende Individuen, Nestfunde, Jungvogelrufe (soweit lokalisierbar) und andere Beobachtun
gen, die auf eine eindeutige Brut hindeuten) in einer Strichliste erfasst. Bei einigen Arten (z. B. Kolo
niebrütern wie der Wacholderdrossel) bereitet dies zwar Schwierigkeiten, sollte aber auf jeden Fall 
versucht werden – in aller Regel funktioniert das dann auch! Außerdem ist es nicht verkehrt, auch 
Arten aufzunehmen, die kein Revierverhalten zeigen. Am Ende eines Beobachtungsjahres wird von den 
Vogelarten, die auf mindestens zwei Exkursionen durch revieranzeigendes Verhalten auffielen, die Zahl 
der revieranzeigenden Beobachtungen des Beobachtungstages mit den meisten Feststellungen der 
betreffenden Art in eine halbquantitative Skala umgerechnet: 
0 = 1 Brutpaar 
1  = 2-3 Brutpaare (= Bp.) 
2  = 4-9 Bp. 
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3  = 10-27 Bp. 
4  = 28-81 Bp. 
5  = über 81 Bp. 
N  = Nichtbrüter 
Dadurch fallen Fehler, die aufgrund der einfachen Methode zwangsläufig gemacht werden, weniger 
ins Gewicht und die Zahlen sind auch nach mehreren Jahren und bei unterschiedlichen Beobachtern 
gut miteinander vergleichbar. Nach Möglichkeit sollten die Begehungen dennoch durch denselben Be
arbeiter durchgeführt werden. 
 
Untersuchungshäufigkeit 

Ideal wäre eine jährliche Untersuchung, dies lässt sich jedoch in vielen Fällen nicht realisieren. Um 
Missinterpretationen aufgrund jährlicher Schwankungen zu vermeiden, müssen die Untersuchungen 
in jedem Fall mindestens in 2 Jahren hintereinander durchgeführt werden. Es genügt dann, diese Un
tersuchungen alle 5 bis 10 Jahre zu wiederholen. 

2. Erfassung von Tagfaltern und Heuschrecken durch Linientransekte – Kurzbeschreibung 

a) Festlegung der Transekte auf entsprechend der Zielsetzung geeigneten Vergleichsflächen (Flä
chen, auf denen Maßnahmen durchgeführt wurden bzw. werden sollen, im Vergleich zu ähnli
chen Flächen, die nicht behandelt werden und als Kontrollflächen dienen).  

b) Entlang eines Streifens von beidseitig ca. 5 m werden entlang des Transektes werde notiert (je
weils Anzahl z. B. durch Strichliste): 

− singende Heuschrecken-Männchen 

− Falter, dabei wird unterschieden zwischen: 

• fliegend 

• sitzend 

• saugend (Futterpflanze notieren) 

• Balz, Kopula, Territorialverhalten 

c) Außerdem wird aufgezeichnet: 

− Wetter (Bewölkung in 25 %-Schritten, Temperatur im Schatten, Windgeschwindigkeit 
nach Beaufort) 

− nach Möglichkeit Dauer des Transektbeganges (Minuten und Sekunden) 

− Uhrzeit 

d) Abschätzung des Blütenangebotes: 
0 = keine Blüten 
0,5 = fast keine Blüten 
1 = geringes Angebot (bis 1 Blüte bzw. Blütenstand/10 m2) 
2 = mäßiges Angebot (bis 1 Blüte bzw. Blütenstand/1 m2) 
3 = gutes Angebot (bis 10 Blüten bzw. Blütenstände/m2) 
4 = sehr gutes Angebot (über 10 Blüten bzw. Blütenstände/m2) 
Abschätzung für jede blühende Art und für das Gesamtblütenangebot, wobei beim Gesamtblü
tenangebot „schlechte“ Falterblumen zur Abwertung von 0,5 führen können. 
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e) Angestrebt werden sollten mindestens drei Begehungen im Jahr. Der Zeitpunkt der Begehung 
sollte von Jahr zu Jahr maximal um eine Woche schwanken. 

 
Für Streuwiesen bieten sich an: 

− (evtl. Anfang Juni) 

− Mitte Juni 

− Mitte Juli 

− Anfang - Mitte August 

 
Für Kalkmagerrasen erscheinen sinnvoll: 

− Ende Mai/Anfang Juni 

− Mitte/Ende Juni 

− Mitte Juli 

− Anfang/Mitte August 
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ANHANG 12:  Beispiele für faunistische Erfolgskontrollen in Projekten (Stand 2000) 

1. Erfolgskontrolle auf Ankaufsflächen im BayernNetzNatur-Projekt „Trockenbiotopverbund Alt
mühltal“ (Lkr. WUG) – Beispiel Neuntöter 

Im Rahmen des o.g. BayernNetzNatur-Projekts wurden von der Stadt Treuchtlingen mit Hilfe des Bayer. 
Naturschutzfonds und der Direktion für Ländliche Entwicklung (heute: Amt für Ländliche Entwicklung) 
ca. 40 ha Acker- und Grünlandflächen erworben, die langfristig zu Magerrasen entwickelt werden soll
ten. Die Umstellung erfolgte 1991 bzw. 1992. Abgesehen von geringfügigen Pflegeeingriffen werden 
die Flächen seit diesem Zeitpunkt von Schafen beweidet. Einige kleinere Flächen stehen den Schäfern 
als Pferchacker zur Verfügung. 
Die Entwicklung zu Magerrasen erfolgte erwartungsgemäß sehr langsam. Nach inzwischen über 5 Jah
ren Entwicklung ist die Vegetation der Flächen eine Mischung aus Ruderal-, Grünland- und Magerra
senarten. Die Vegetation ist jedoch – bedingt durch die Beweidung – vergleichsweise niedrigwüchsig; 
einige Flächen zeichnen sich auch nach 5 Jahren durch einen relativ hohen Anteil an vegetationsfreien 
Böden aus. 
Dadurch, dass fast alle Bereiche eine hohe Heckendichte aufweisen, sind die Habitatqualitäten für den 
Neuntöter (Rote Liste Bayern: gefährdet) als optimal zu bezeichnen. 
Seit dem Beginn der Umstellung im Jahr 1991 werden die Reviere des Neuntöters im Rahmen zoologi
scher Erfolgskontrollen erfasst. Die Flächen werden viermal im Jahr (Mai bis August) begangen. Insbe
sondere die Zeit der Jungenaufzucht eignet sich zur Erfassung der Reviere, da während dieser Zeit die 
Alttiere auffällig warnen. Dennoch war es nicht immer möglich, eindeutige Reviergrenzen festzustel
len, so dass in Jahren hoher Dichte in der Regel nur ein Minimal- und Maximalbestand angegeben 
werden kann. 
Die Zahl der Reviere nahm von 1991 (1 Revier) bis 1995 kontinuierlich auf 12-17 Reviere zu. Seitdem 
scheint sich der Bestand im Bereich von 11-17 Revieren zu stabilisieren. 1997 wurden insgesamt 13 
Reviere festgestellt (s. Abb. 1). 
 
Abb. 1: Entwicklung der Zahl von Neuntöter-Revieren auf Regenerationsflächen im BayernNetzNa

tur-Projekt „Altmühltal“ 
Angegeben sind der Mittelwert und die Spannbreite der möglichen Zahl an Revieren 
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Tab. 1: Reviere von Neuntötern auf Regenerationsflächen 
x = Revier besetzt;  
? (4) = unklar, ob eigenes Revier, oder ob die Beobachtungen einem anderen Revier (in Klam
mern) zugeordnet werden müssen;  
Besatz = Zahl der sicher besetzten Reviere, u = unregelmäßig, r = regelmäßig besetzt 

 
Revier 

Nr. Lage 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Besatz 

1 W X   x x   3 u 

2 W    x x x x 4 r 
3 W     ? (2) ? (2) x 1 (r) 
4 N     x x x 3 r 

5 N     ? (4) x x 2 r 
6 N    x x x x 4 r 
7 S   x x x x x 5 r 

8 S     ? (7) ? (7)  ? 
9 S  x x x x x x 6 r 

10 S  x x x x x x 6 r 

11 S     ? (10)   ? 
12 S     x   1 (u) 
13 W    x x x x 4 r 

14 S      ? (13)  ? 
15 W   x x x x  4 (r) 
16 W      ? (15)  ? 

17 E   x    x 2 u 
18 E  x  x x x x 5 (r) 
19 E    ? (18) x x x 3 r 

20 E     ? (18) ? (18) x 1 (r) 

 
Eine detaillierte Analyse (vgl. Tab.1) zeigt einen Siedlungsschwerpunkt vor allem auf den südexponier
ten Flächen im Schambachtal und den ostexponierten Bereichen am Nagelberg. Diese Bereiche wur
den auch zuerst besiedelt. Westexponierte Flächen werden erst seit 1993, nordexponierte Flächen erst 
seit 1994 regelmäßig besetzt. Das Verhältnis zwischen der Zahl der Jahre mit sicher besetztem Revier 
und der Zahl der Reviere beträgt bei südexponierten Flächen 4,5, bei westexponierten Flächen 3,2, bei 
nordexponierten Flächen 3,3 und bei ostexponierten Flächen 2,8. 
Die Bestandsentwicklung des Neuntöters kann als erster Erfolg gewertet werden. Differenzen in der 
Besiedlungsgeschichte sind wahrscheinlich auf lokalklimatische Unterschiede zurückzuführen: größere 
Insekten als wichtige Beute des Neuntöters haben auf südexponierten, wärmebegünstigten Standor
ten in der Regel bessere Entwicklungsmöglichkeiten. 
Unterschiede in der Revierdichte lassen sich aber auf die Heckendichte in einzelnen Teilräumen zu
rückführen: eine hohe Heckendichte zieht im Projektgebiet auch eine hohe Revierdichte nach sich. 
 
(zusammengestellt von Dr. Jens Sachteleben) 
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2. Ergebnis der faunistischen Erfolgskontrolle 1998 im BayernNetzNatur-Projekt „Paarsande 
zwischen Gröbern und Sandhof“ 

 
In der faunistischen Erfolgskontrolle wurden insbesondere Heuschrecken während einer einmaligen 
Begehung quantitativ durch die Anzahl singender Männchen entlang definierter Transekte erfasst. Um 
zu brauchbaren Ergebnissen zu kommen, werden dann aus der Anzahl der Individuen auf behandelten 
Flächen und der Anzahl auf unbehandelten Flächen die Verhältnisse gebildet. 
Normalerweise wird die Untersuchung alle zwei Jahre wiederholt. Da die behandelten Flächen Anfang 
1997 gemäht wurden, wurde in diesem Jahr eine zusätzliche Untersuchung außerhalb des Turnus 
durchgeführt. Die Untersuchung im Jahr 1998 fand dann wieder im ursprünglich vorgesehenen Ab
stand statt. 
 
Seit 1992 – dem ersten Jahr nach Maßnahmenbeginn – ist die Anzahl der singenden Männchen der 
Zielart Chorthippus mollis nahezu kontinuierlich gestiegen (s. untere Abbildung). Allerdings ist das In
dividuenzahlverhältnis zwischen behandelten und unbehandelten Flächen 1998 erstmals gesunken. 
Dies ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass auf den an die Kontrollflächen angrenzenden 
Äckern 1997 Mais angebaut wurde, der durch seinen Schattenwurf zu extrem ungünstigen mikrokli
matischen Verhältnissen führte. Im Vergleich zum Zustand vor den Maßnahmen liegt das Verhältnis 
der Individuenzahl zwischen behandelten und unbehandelten Flächen nach wie vor deutlich höher. 
Von der zweiten Zielart – Oedipoda caerulescens – konnten auch 1998 mehrere Individuen festgestellt 
werden. Damit ist die Dichte dieser Art im Jahre 1998 noch sehr gering. 
Die Ergebnisse zu den anderen Arten bestätigen im Wesentlichen die bisherigen Trends. Chorthippus 
biguttulus scheint sich auf einem hohen Niveau stabilisiert zu haben. Chorthippus parallelus konnte 
nach den Maßnahmen 1995 deutlich häufiger nachgewiesen werden. Seit 1996 hat sich jedoch auf den 
Flächen nichts Wesentliches geändert. Nachdem die Gesamtdeckung der Vegetation weiterhin abge
nommen hat, hat Chorthippus brunneus sowohl absolut wie auch relativ abgenommen. 
 
(zusammengestellt von Dr. Jens Sachteleben) 
 




